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Autoritatea pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale

CLARIFICARE NR: 14
Referitor la contractul “Campanie de conferinţe pentru diseminarea informaţiilor şi conştientizarea publicului cu privire la Instrumentele Structurale în România”, cod CPV 79951000-5, Servicii de organizare de seminarii respectiv cod CPV 79411000-8 – Servicii generale de management:
	NR.
	
	Întrebări


	Răspunsuri

	
	

	1.
	
	Vă rugăm să clarificaţi care este eşalonarea plăţilor privind implementarea contractului inclus în documentaţia de atribuire, dat fiind faptul că această informaţie este indispensabilă pentru a putea hotărî eventuala participare la procedura de achiziţie.
	Nu se efectuează plăţi în avans.
De asemenea în Caietul de sarcini, cap. 7, 7.1 Cerinţe pentru Raportare, sunt precizate următoarele:

- Rapoartele conferinţelor: „Raportul Interimar trebuie să fie însoţit de factura interimară, raportul financiar aferent şi documentele justificative aferente altor cheltuieli decât cele cu onorariile experţilor”
-    Raportul final „trebuie să fie însoţit de factura finală şi raportul financiar…”. 

Ultima plată va fi condiţionată de aprobarea raportului final.

	2.
	
	Vă rugăm să clarificaţi care este justificarea Autorităţii Contractante – potrivit principiului proporţionalităţii, precum şi potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) şi art. 9 din HG925/2006 cu modificările şi completările ulterioare – prin care a fost stabilită lichiditatea generală de 100% pentru anul financiar 2007 drept criteriu de calificare şi selecţie. Cu alte cuvinte, puteţi să ne precizaţi de ce un operator economic având o lichiditate generală de 99% nu se poate califica?
	Autoritatea Contractantă precizează următoarele:
Pentru criteriul de VI – situaţia economico financiară, din fişa de date a achiziţiei, motivaţia Autorităţii Contractante este următoarea:

În baza art. 178, alin (1) din OUG 34/2006, respectiv art.8 şi art. 9 din HG 925/2006, criteriul lichiditatea generală (active circulante/datorii pe termen scurt) a ofertantului (în cazul unei asocieri, lichiditatea generală a fiecărui operator economic asociat), trebuie să fie mai mare de 100% pentru ultimul an financiar (2007) deoarece acest indicator dovedeşte capacitatea ofertantului de a demara implementarea proiectului independent de factorii externi.
Lichiditatea generală este considerată satisfăcătoare pentru valori cuprinse între 1,2 şi 1,9.
Totodată, menţionăm faptul că Autoritatea Contractantă a respectat principiul proporţionalităţii atunci când a stabilit cerinţele referitoare la situaţia economică şi financiară, luând în considerare natura şi complexitatea contractului ce urmează a fi atribuit, conform prevederilor art. 179 din OUG nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare.

	3.
	
	Pe de altă parte, vă rugăm să ne clarificaţi relevanţa indicatorului ”lichiditate generală de 100% pentru anul financiar 2007” în condiţiile în care, la sfârşitul anului 2008 şi în prezent, lichiditatea generală poate să fi suferit schimbări considerabile.

	Autoritatea contractantă precizează următoarele:

Indicatorul ”lichiditate generală de 100% pentru anul financiar 2007” a fost stabilit, deoarece documentaţia de atribuire a fost publicată la sfârşitul anului 2008, perioadă în care situaţiile financiare ale operatorilor economici nu erau încheiate pe anul 2008, astfel încât nu putea fi luată în considerarea raportarea indicatorului pe 2008.

	4.
	
	Atât din anunţul de participare cât şi din fişa de date a achiziţiei rezultă că lichiditatea generală de 100% se aplică fiecărui membru al asocierii ca întreg, în cazul unui ofertant de asociere de operatori economici. Care este justificarea Autorităţii Contractante prin care, potrivit art. 8 alin (2) şi art. 9 din HG 925/2006 cu modificările şi completările ulterioare, se solicită îndeplinirea acestui criteriu de către fiecare membru al asocierii, în loc de a se solicita îndeplinirea acestui criteriu în mod cumulativ de către asocierea ca întreg?

	Vezi răspunsul la întrebarea numărul 2.

	5.
	
	Având în vedere că potrivit prevederilor OUG 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, prevederilor art.14 alin.(2) din 

HG 925/2006 cu modificările şi completările ulterioare, precum şi prevederilor Directivei CE 18/2004 conform cărora algoritmul de calcul, toţi factorii de evaluare şi sub-factorii de evaluare, trebuie să fie precizaţi în mod clar şi detaliat în documentaţia de atribuire şi vor reflecta metodologia concretă de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate prin aplicarea factorilor de evaluare precizaţi în fişa de date a achiziţiei, şi în special pentru factorul de evaluare nr.3 „calitatea organizării echipei de proiect”

	Autoritatea contractantă a precizat clar în Fişa de date a achiziţiei, punctul VII. Criterii de atribuire, care sunt sub-criteriile cuprinse de factorul de evaluare nr. 3 - „calitatea organizării echipei de proiect”, şi anume:  - Componenţa echipei de proiect (nr. de experţi cheie/non-cheie, nr. de experţi seniori/juniori şi explicarea modului în care expertiza acestora va asigura atingerea rezultatelor propuse) şi organizarea acesteia (alocarea experţilor pe activităţi şi pe lună şi modul de conlucrare dintre aceştia). De asemenea, este menţionat punctajul aferent.


	6.
	
	Autoritatea contractantă a prevăzut în formularul 19 – Propunerea Financiară linia de buget „3. Cheltuieli, altele decât cu remunerarea experţilor” din caietul de sarcini înţelegem că aceste cheltuieli se vor estima de către fiecare ofertant apoi şi apoi aşa cum specifică în caietul de sarcini, „valoarea cheltuielilor, altele decât cu onorariile experţilor, va rămâne neschimbată pe parcursul implementării proiectului” şi va fi inclusă în preţul contractului care, odată agreat, rămâne ferm. În consecinţă, un ofertant îşi asumă riscul de a livra produsele şi serviciile prevăzute în caietul de sarcini /oferta tehnică la preţul estimat în propunerea financiară, indiferent dacă costurile pentru realizarea acelor produse/servicii vor fi eventual mai mari sau mai mici, având în vedere şi costurile asociate executării acestui contract (care este un contract de prestări servicii şi căruia nu i se pot aplica reguli tipice pentru contractele de finanţare nerambursabilă de genul regulilor de „sub-contractare”). Totuşi nu ni se pare suficient de clar şi vă rugăm să clarificaţi care dintre următoarele două ipoteze se va aplica:
- estimările referitoare cheltuielilor altele decât cele cu remunerarea / onorariile experţilor, vor fi evaluate ca parte componentă din preţul oferit prin propunerea financiara, şi atunci realitatea cheltuielilor prestatorului de servicii contractat prin prezenta procedură de achiziţii se va verifica pe baza facturilor acestuia însoţite de dovezi privind realizarea serviciilor şi produselor propuse (exemplar din mape, broşuri, liste de participanţi la seminarii etc.), fără a mai furniza alte documente justificative; mai exact, ofertantul va putea realiza un profit sau o pierdere atât pe onorariile experţilor cât şi pe aceste alte cheltuieli pentru care nu va urmări proceduri de achiziţie publică
sau

- estimările referitoare cheltuielilor altele decât cu remunerarea / onorariile experţilor nu vor fi evaluate în cadrul propunerii financiare, si atunci aceste cheltuieli vor fi planificate şi efectuate prin aplicarea procedurilor de achiziţii publice, iar  „decontarea acestor cheltuieli se va face ţinând cont de existenţa unor documente justificative (prezentarea copiilor după facturile şi sau contractele încheiate în acest sens) care să ateste realitatea efectuării acestora”, în condiţiile în care în urma aplicării procedurilor de achiziţii publice, valoarea cheltuielilor, altele decât cele cu remunerarea /onorariile experţilor, ar putea să se schimbe pe parcursul implementării proiectului
	Autoritatea contractantă precizează următoarele:

În vederea întocmirii ofertei financiare, prestatorul va estima valoarea cheltuielilor, altele decât cele cu experţii astfel încât să îi permită desfăşurarea în bune condiţii a activităţilor solicitate prin documentaţia de atribuire.

Această valoare reprezintă un plafon maximal, adică cheltuielile vor fi decontate pe baza documentelor justificative prezentate de prestator (facturi fiscale, contracte, chitanţe fiscale, bonuri etc.). 
În cazul în care la sfârşitul proiectului se constată ca valoarea cheltuită este mai mică decât valoarea menţionată în oferta financiară, suma decontată rămâne la valoarea cheltuită efectiv.
Orice cheltuială care depăşeşte plafonul menţionat în oferta financiară va fi suportată din bugetul propriu al prestatorului.



	7.
	
	Autoritatea Contractantă a prevăzut în caietul de sarcini la secţiunea 7.3 indicatorii care vor fi utilizaţi pentru măsurarea rezultatelor obţinute prin implementarea proiectului / contractului. Unul dintre indicatorii cantitativi este „minim 2500 de persoane din categoria potenţialilor beneficiari informaţi în domeniul oportunităţilor oferite de instrumentele structurale în România şi bunelor practici în Statele Membre”. Vă rugăm să clarificaţi dacă Autoritatea Contractantă consideră îndeplinirea acestui indicator drept o obligaţie contractuală a prestatorului contractat prin prezenta procedură de achiziţii publice.
	DA, Autoritatea Contractantă consideră îndeplinirea acestui indicator drept o obligaţie contractuală a prestatorului contractat prin prezenta procedură de achiziţii publice.
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